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Punkt 1: Standsning af processen frem mo&ﬁ#pﬁnenlaegning af de dggnbetjente vagtcentralet
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Standsning af processen frem mod sammenlagning af de
dggnbetjente vagtcentraler i MSBR og VSBV

Sagstype
Beslutning

Resume og sagens baggrund

Beredskabskommissionerne har pa tidligere mgder godkendt at der blev igangsat en proces
frem mod en sammenlaegning af de 2 bemandede vagtcentraler i hhv. MSBR og VSBV. Formalet
var at gge robustheden i vagtcentralerne. Visionen var at etablere én vagtcentral under fzxlles
styring og ledelse - og hvor omkostningerne blev delt ligeligt.

Advokatfirmaet HORTENDAHL blev bedt om at udarbejde et notat om modeller for organisering
af vagtcentralopgaven. Med udgangspunkt i notatets konklusioner, indstiller
beredskabsdirektgren i VSBV til sin beredskabskommission, at processen ikke viderefgres, da
ingen af modellerne i HORTENDAHLs notat vil kunne indfri visionen. Som konsekvens heraf
orienterer beredskabsdirektgren i MSBR beredskabskommissionen i MSBR om at processen ikke
viderefgres.

Indstillinger

Beredskabsdirektgren indstiller,

e at processen frem mod sammenlagning af de bemandede vagtcentraler hos hhv. MSBR og
VSBV_ikke viderefgres

e at samarbejdet omkring den tekniske platform viderefgres og sgges udbygget med henblik
pd at vagtcentralerne kan supplere hinanden i spidsbelastningssituationer m.v.

Sagsfremstilling
Beredskabskommissionerne i MSBR og VSBV har ved tidligere mgder drgftet samt godkendt, at
der blev igangsat en proces frem mod en sammenlagning af de dggnbetjente vagtcentraler.
Formalet var at sikre en bedre robusthed i vagtcentralerne, idet en Isbende bemanding pa 1
medarbejder er udfordret pa robustheden ved stgrre eller flere samtidige indsatser samt ved
sygdom, efteruddannelse m.v.
Visionen var at de 2 vagtcentraler fysisk skulle samles p& en lokation under feelles styring og
ledelse, samt at omkostningerne ved driften af den fzelles vagtcentral skulle fordeles ligeligt
mellem MSBR og VSBV. @nsket var en enkel og administrativt simpel organisering - med afseet i
erfaringerne fra samarbejdet omkring den tekniske platform
Advokatfirmaet HORTENDAHL blev bedt om at udarbejde et notat om modeller for fremtidig
organisering af vagtcentralopgaven. Beredskabsdirektgrerne modtog primo maj et udkast til
notatet, som efterfglgende blev gennemgaet pa et Teams-mgde med deltagelse af advokaterne,
beredskabsdirektgrerne og projektlederen.
Notatet fremlagde 2 mulige organiseringer:
1. en model med en ny retlig enhed, der udfgrer vagtcentralopgaven for begge selskaber
2. en model, hvor den ene part (MSBR) udfgrer vagtcentralen for begge beredskaber, og
hvor der indgds en samarbejdsaftale om at den anden part (VSBV) keber
vagtcentralydelserne.
Muligheder, fordele og ulemper ved de 2 forskellige organiseringer gennemgas i notatet.

Beredskabsdirektgren i VSBV er kommet frem til konklusionen, at ingen af de 2 modeller lever

op til visionerne:

¢ modellen med en ny retlig enhed er administrativt kompleks og omkostningsfuld

¢ samarbejdsmodellen indebaerer at den ene part (MSBR) har det formelle ansvar for driften
og den anden part kgber ydelserne. Hvorved gnsket om den ligelige fordeling af udgifterne
bortfalder.
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Beredskabsdirektgren i VSBV har meddelt beredskabsdirektgren i MSBR at han p& baggrund af
denne konklusion vil indstille til den feelleskommunale beredskabskommission i VSBYV, at
arbejdet frem mod en sammenlaegning af vagtcentralerne ikke viderefgres.

Som konsekvens heraf orienterer beredskabsdirektgren i MSBR den feelleskommunale
beredskabskommission i MSBR om, at processen ikke viderefgres.

Beredskabsdirektgrerne er enige om at fortssette samarbejdet omkring vagtcentralernes
tekniske platform og sgge det udvidet med henblik pa at gge robustheden i de 2 vagtcentraler.
Bl.a. ved at gge udnyttelsen af at have en faelles teknisk platform til eksempelvis at supplere
hinanden i spidsbelastningssituationer.

@konomiske konsekvenser
Omkostninger som fglge af den igangsatte proces deles ligeligt mellem MSBR og VSBYV, og
afholdes indenfor godkendte budgetter.

Bilag:

e Bilag 1 - HORTENDAHLs udkast til notat af 5. maj 2026 "Modeller for fremtidig organisering
af vagtcentralopgave.

e Bilag 2 - Illustration - samarbejdsformer

e Bilag 3 - Skematisk oversigt over aftalebaseret samarbejde, hhv. etablering af ny retlig
enhed
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MODELLER FOR FREMTIDIG ORGANISERING AF VAGTCENTRALOPGAVE

1. INDLEDNING OG OPDRAG

Midt- og Sydsjeellands Brand & Redning (herefter "MSBR") og Vestsjllands Brandvasen
(herefter "VSBV") tilsammen "beredskaberne" gnsker at sammenlaegge deres beman-
dede, dggnbetjente vagtcentraler i henholdsvis Naestved og/Kalundborg til én flles vagt-
central.

HortenDahl er blevet bedt om at redeggre for forskellen mellem et aftalebaseret samar-
bejde og etablering af en ny retlig enhed som organisatorisk ramme for sammenlaegnin-
gen. Notatet behandler begge modeller med-henblik pa at give de to beredskabskommis-
sioner et grundlag for at traeffe beslutning om den fremtidige organisering. HortenDahl er
desuden blevet bedt om at udarbejde et skema med beskrivelse af karakteristika, kriterier
samt fordele og ulemper ved henholdsvis en aftalemodel og etableringen af en ny retlig
enhed. Skemaet er vedlagt som bilag 1. Endelig er HortenDahl blevet bedt om at udar-
bejde en illustration af de to mulige samarbejdsformer, hvilket er vedlagt som bilag 2.

Vores vurderinger og svar er baseret pa de faktuelle oplysninger, som beredskaberne har
sendt 27. marts 2026:0g 5. maj 2026, mgde af 16. april 2026, MSBR's vedtaegter, VSBV's
vedtaegter samt beredskabsdirekt@rernes notat af 3. februar 2026 om igangseetning af
proces for udarbejdelse af aftale om at sammenlaegge de bemandede vagtcentraler (her-
efter "beredskabsdirektgrernes notat").

Notatet indeholder nedenfor fglgende afsnit:
- Sammenfatning (afsnit 2)
- Sagens faktuelle forhold og baggrund (afsnit 3)

- Organiseringsmodeller (afsnit 4).

2. SAMMENFATNING

Et aftalebaseredet samarbejde vil veere karakteriseret ved, at MSBR udfgrer vagtcentral-
opgaven for begge beredskaber, dvs. at der indgas en aftale mellem MSBR og VSBV om
opgavevaretagelsen.

En model med en ny retlig enhed vil vaere karakteriseret ved, at MSBR og VSBV etablerer
en ny retlig enhed, der udfgrer vagtcentralopgaven for begge beredskaber.

«|/ORTENDAHL

Philip Heymans Allé 7
DK-2900 Hellerup

Tel +45 3334 4000
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Begge modeller vurderes at have den forngdne hjemmel, og begge modeller vurderes at
kraeve en vurdering af vedteegterne for MSRB.

Det er ved begge modeller mest sandsynligt, at virksomhedsoverdragelsesloven finder an-
vendelse pa overdragelsen af vagtcentralopgaven.

Det er endvidere vores vurdering, at begge modeller kan planlaegges, sa der ikke er ud-
budspligt.

Det aftalebaserede samarbejde er administrativt lettere at etablere end en ny retlig en-
hed, og fleksibiliteten i tilrettelaeggelsen er stor. De to § 60-faellesskaber bestar usendret,
og rammerne fastsaettes i en aftale. Til gengeeld medfgrer fravaeret af en feelles ledelse og
en faelles juridisk person en risiko for uensartede prioriteringer og metoder, og jo mere
kompleks aftalestrukturen er, jo flere graenseflader kan give anledning til tvivl om ansvar
og kompetence.

Modellen med en ny retlig enhed giver en klar organisatorisk-ramme med en tydelig ad-
skillelse af vagtcentralopgaven fra parternes gvrige aktiviteter. Stiftelse, revisor, afhol-
delse af generalforsamlinger og Igbende administrative omkostninger til separat regn-
skab, revision, skat og personale udggr meromkostninger, som ikke opstar ved det aftale-
baserede samarbejde. Hvis det besluttes at ga videre med modellen med etablering af en
ny retlig enhed, ma der tages stilling til, hvilken retlig organisering enheden skal have (fx
A/S, P/S eller § 60a-faellesskab organiseret.som.1/S).

3. SAGENS FAKTUELLE FORHOLD OG BAGGRUND

MSBR og VSBV gnsker at sammenléaegge deres dggnbetjente vagtcentraler i henholdsvis
Naestved og Kalundborg til én falles vagtcentral med virkning fra 1. januar 2027. Den feel-
les vagtcentral vil skulle udfgre opgaverne "pa tveers" af de to beredskabers geografi.

MSBR er et § 60-fellesskab ejet af kommunerne Faxe, Naestved, Ringsted og Vordingborg,
mens VSBV er et § 60-fellesskab ejet af kommunerne Holbaek, Kalundborg og Odsherred.

Formalet med sammenlaegningen er at skabe stgrre robusthed i I@sningen af vagtcentral-
opgaven. Baggrunden er, at de to vagtcentraler hver er bemandet med syv medarbejdere
(primeert deltidsansatte brandfolk), hvilket i praksis medfgrer, at hver af de to vagtcentra-
ler Igbende kun er bemandet med én medarbejder. Det kan udggre en udfordring i for-
bindelse med stg@rre eller leengerevarende indsatser samt ved sygdom, efteruddannelse
og ferie. Desuden er begge vagtcentraler udfordret pa rekruttering og fastholdelse af
medarbejdere.

Beredskabsdirektgrerne har i beredskabsdirektgrernes notat anbefalet, at samarbejdet
organiseres som en selvstaendig enhed i MSBR, der placeres pa Neestved Brandstation,
men at de to beredskaber stilles lige i ansvar og indflydelse. Det er hensigten, at der skal
anszettes en vagtcentralleder, der skal referere til bade MSBR og VSBV, og at beredskabs-
direktgrerne fastsaetter organisationen under hensyntagen til de to beredskabers felles
ansvar og indflydelse. Medarbejdernes rettigheder skal beskyttes ved, at virksomheds-
overdragelsesloven anvendes.
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Beredskabsdirektgrerne anbefaler, at de arlige driftsomkostninger deles ligeligt mellem
de to redningsberedskaber, mens indtaegter fra indgaede aftaler om bl.a. automatiske
brandalarmer og ngdkald forbliver hos det redningsberedskab, der har indgaet aftalen.

Selvom MSBR organisatorisk bliver juridisk ansvarlig for vagtcentralen, foreslas det af be-
redskabsdirektgrerne, at begge beredskabskommissioner arligt skal godkende budget og
regnskab for vagtcentralen. Beredskabsdirektgrerne oplyser, at der kan ligge en problem-
stilling i at fordele omkostningerne ligeligt mellem redningsberedskaberne, da aktivitets-
niveauerne er maerkbart forskellige. Der vil derfor blive udarbejdet dokumentation for
aktivitetsniveauerne pa de to nuvaerende vagtcentraler. Desuden kan der opsta udfor-
dringer ved beregning af takster, hvor vagtcentralen indgar helt eller delvist i leverancen
af ydelser.

Endelig har beredskabsdirektgrerne anbefalet, at der i forberedelsesfasen udarbejdes
sammenligneligt statistisk materiale samt gkonomiske ‘nggletal for de to nuvaerende
dggnbemandede vagtcentraler, som forelaegges beredskabskommissionerne. Begge sel-
skabers revision inddrages i forbindelse med udformningen-af den endelige samarbejds-
aftale for at sikre overensstemmelse med gzeldende retningslinjer og bestemmelser.

Der er oplyst, at VSBV i 2025 har arlige indtaegter pa 5,4 mio. kr., udgifter pa 3,5 mio. kr.
og et driftsresultat pa 1,8 mio. kr., og at MSBR har arlige indtaegter pa 5,7 mio. kr., udgifter
pa 4,3 mio. kr. og et driftsresultat pa 1,4 mio. kr. Beredskaberne ligger pa nuvaerende
tidspunkt ikke inde med oplysninger om, hvad det vil koste VSBV at kgbe vagtcentralydel-
sen fra MSBR.

MSBR og VSBV har i en periode pa ti ar haft et velfungerende aftalebaseret samarbejde
om en felles teknisk platform vedrgrende vagtcentralerne. Parternes to dggnbetjente
vagtcentraler arbejder derfor pa.den samme tekniske platform, og alle kgbsaftaler, li-
censer mv. er indgaet som feelles aftaler.

4. ORGANISERINGSMODELLER

4.1 Aftalebaseret samarbejde

Karakteristika

Ved et aftalebaseret samarbejde er det lagt til grund, at beredskaberne indgar en aftale

om, at MSBR varetager driften af den faelles vagtcentral, og at VSBV kgber ydelsen hos
MSBR. Der oprettes ikke en ny juridisk enhed, og de to beredskaber bestar uandret.

Hiemmel

Det kraever hjemmel, hvis MSBR skal udfgre opgaver for VSBV.

HORTENDAHL
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Hjemmelsgrundlaget kan sgges i den skrevne lovgivning eller i de ulovfaestede retsgrund-
seetninger om kommunalfuldmagten. Kommunalfuldmagtsreglerne er som udgangspunkt
subsidizere til den skrevne lovgivning.!

Det fglger af beredskabslovens § 13, stk. 1,> at en kommunalbestyrelse kan indgd aftale
med en anden kommunalbestyrelse, med private redningsvaesner eller med andre om at
udfgre opgaver inden for kommunens redningsberedskab.

Bestemmelsen giver efter sin ordlyd hjemmel til "kommunalbestyrelsers" aftaleindgaelse,
og spgrgsmalet er herefter, om kommunale feellesskaber ogsa kan indga aftale med hjem-
mel i bestemmelsen.

Forarbejderne til bestemmelsen giver ikke et klart svar pa dette, men ud fra en formals-
fortolkning finder vi, at mest taler for dette, da § 60-feellesskaber er sakaldte "sserkom-
muner". Det vil sige, at bestemmelsen giver hjemmel til et aftalebaseret samarbejde mel-
lem de to beredskaber.

Da der sdledes vurderes at veere hjemmel til aftalemodellen i den skrevne lovgivning, er
det ikke relevant at vurdere, om der (ogsa) er hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne.

Vedtaegter

For retlige enheder som fx et kommunalt faellesskab gaelder et "dobbelt hjemmelskrav",
dvs. at opgavevaretagelsen bade skal have hjemmel i lovgivningen og i enhedens vedtaeg-
ter. Aftalemodellen skal derfor ogsa vaere.i overensstemmelse med formals- og opgave-
bestemmelserne i vedtagterne for MSBR og VSBV.

Af VSBV's vedtaegter § 1, stk. 4, fremgar det, at faellesskabet kan indga samarbejdsaftaler
med andre kommunale faellesskaber, andre kommuner og private. Aftalemodellen er sa-
ledes hjemlet i VSBV's vedtaegter.

Af § 3, stk. 1, i vedtaegterne for MSBR fremgar alene bestemmelser om faellesskabets op-
gavevaretagelse for de deltagende kommuner. Vedtaegternes § 3, stk. 2, har fglgende ord-
lyd:

"Midt- og Sydsjeellands Brand & Redning kan udfgre gvrige ikke-beredskabs-
maessige opgaver for de deltagende kommuner i det omfang gaeldende lovgiv-
ning tillader det. Dette betegnes i denne kontrakt som serviceopgaver. Midt- og
Sydsjzellands Brand & Redning kan tilsvarende bista andre kommuner, regioner
og staten med lignende opgaver."

Bestemmelsen hjemler efter sin ordlyd ikke-beredskabsopgaver for de deltagende kom-
muner og "lignende opgaver" for andre, herunder andre kommuner. Det er vores vurde-
ring, at "kommuner" ogsa vil omfatte andre kommunale fallesskaber, da disse efter fast

! Dette geelder dog ikke for sa vidt angar den sakaldte lov nr. 548. Denne lov er dog pga. kontraktsummen
ikke relevant for naervaerende notat og vil derfor ikke blive naevnt yderligere.
2 Lovbekendtggrelse 2025-12-19 nr. 1741 om beredskab.
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praksis anses for en "saerkommune". Spgrgsmalet er herefter, om formuleringen "lig-
nende opgaver" ogsa omfatter opgaven vedrgrende betjening af en vagtcentral.

Spgrgsmalet giver anledning til nogen usikkerhed, og der kan vaere fortolkningsbidrag og
forudseetninger vedrgrende forstaelsen af vedtaegterne, som vi ikke kender til. Hvis afta-
lemodellen vaelges, ma der derfor foretages en nseermere undersggelse af, om denne an-
ses for hjemlet i vedtaegterne for MSBR.

Matte en aendring af MSBR's vedtaegter vaere ngdvendig, skal det godkendes af interes-
sentkommunernes kommunalbestyrelser og af Ankestyrelsen.

Medarbejderne

Virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, hvis der sker en overdragelse af en
selvstendigt organiseret pkonomisk enhed, der efter overdragelsen bevarer sin identitet.

Der skal vaere tale om en gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet. Om der er tale om
en selvstaendigt organiseret gkonomisk enhed, der bevarer sin identitet i forbindelse med
en overdragelse, beror pa en helhedsvurdering, blandt andetud fra hvad der anses for at
veaere den karakteristiske ydelse, herunder om denne kréaever en betydelig mangde ar-
bejdskraft, eller om levering af ydelsen primaart er karakteriseret ved at ske ved benyt-
telse af materiel eller andre fysiske eller immaterielle aktiver.

Overdragelsen af en opgave eller en funktion medfgrer ikke i sig selv, at virksomhedsover-
dragelsesloven finder anvendelse, hvis ikke de medarbejdere og/eller de arbejdsredska-
ber eller andre aktiver, der er en forudsaetning for at yde den karakteristiske del af opga-
ven, samtidig er en del af overdragelsen. Hvis medarbejderne (eller en vaesentlig del deraf)
derimod fglger med opgaven — enten som en del af overdragelsesaftalen eller ved ansaet-
telse hos erhverver i nzer tilknytning til opgaveoverdragelsen — vil der veere vaesentlig
sandsynlighed for, at virksomhedsoverdragelsesloven vil finde anvendelse, hvis medar-
bejderne i hovedsagen fortszetter tilsvarende arbejde hos erhverver, og hvis den karakte-
ristiske ydelse grundlaeggende forudsaetter en betydelig maengde arbejdskraft.?

Hvis virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, har medarbejdere, der i overve-
jende grad er beskeaeftiget med opgaven hos nuvaerende arbejdsgiver (VSBV) pa overdra-
gelsesdagen, ret og pligt til at overga til anszaettelse hos MSBR pa samme ansaettelsesvil-
kar, som de hidtil har haft. Bade individuelle Ign- og ansattelsesvilkar og overenskomst-
maessige vilkar overgar. Eftersom MSBR og VSBV begge er § 60-faellesskaber, er de omfat-
tet af de kommunale overenskomster, og der vil ikke vaere behov for frasigelse af over-
enskomster. Der kan dog veere forskellige lokalaftaler, som efterfglgende skal harmonise-
res.

Medarbejderne vil herudover vaere beskyttet mod opsigelse alene med begrundelse i
overdragelsen. Opsigelse af medarbejdere omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven

3 En endelig vurdering vil afhange af, i hvilket omfang der overdrages materielle og immaterielle aktiver i
tilleg til medarbejdere.
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kan dog sagligt gennemfgres, hvis det skyldes gkonomiske, tekniske eller organisatoriske
arsager, der medfgrer beskaftigelsesmaessige sendringer.

Forinden overdragelsen skal ske, skal medarbejderne informeres og hgres i henhold til
virksomhedsoverdragelsesloven og de kommunale MED-rammeaftaler.

For god ordens skyld bemaerkes det, at hvis der som en fglge af flytning af arbejdssted er
tale om en vaesentlig eendring af en eller flere medarbejderes ansaettelsesvilkar, er de pa-
geldende medarbejdere ikke forpligtet til at lade sige overdrage. Det er altid en konkret
vurdering i forhold til den enkelte medarbejder, om der er tale om en vaesentlig aendring.
Hvis der er tale om en vaesentlig a&endring, kan den kun treede i kraft ved en aftale med de
pagaldende medarbejdere, eller ved at varsle sendringen med medarbejdernes individu-
elle opsigelsesvarsel. | sidstnaevnte situation kan medarbejderne valge at anse varslet
som en opsigelse af deres ansaettelsesvilkar.

Hvis virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse, fordi der ikke overdrages en
selvstaendig organiseret gkonomisk enhed, vil der typisk blive indgaet aftale om, at loven
anses for at finde anvendelse. Medarbejderne kan dog ikke tvinges til at lade sig over-
drage.

Det er efter vores vurdering sandsynligt, at virksomhedsoverdragelsesloven finder anven-
delse pa overdragelsen af vagtcentralopgaven, hvis de medarbejdere og/eller de arbejds-
redskaber eller andre aktiver, der er en forudsaetning for at yde den karakteristiske del af
opgaven, samtidig er en del af overdragelsen til MSBR. Valges modellen med det aftale-
baserede samarbejde, skal'det forud for etableringen af samarbejdet naermere afklares,
om virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse.

Udbud

Udbudsreglerne geelder alene for gensidigt bebyrdende aftaler, hvorved forstas, at par-
terne forpligter sig til. at gengalde ydelse mod ydelse. Det aftalebaseredede samarbejde
vil veere karakteriseret ved, at MSBR udfgrer vagtcentralopgaven for sig selv (inhouse) og
for VSBV, der betaler MSBR for levering af vagcentralopgaverne. En aftale om, at MSBR
varetager driften af den feelles vagtcentral, og at VSBV kgber ydelsen hos MSBR, vil veere
gensidigt bebyrdende.

En gensidigt bebyrdende aftale skal udbydes, hvis kontraktens anslaede vaerdi overstiger
teerskelveaerdien pa 1.611.360 kr. i udbudslovens § 6.% Ifglge vores oplysninger overstiger
aftalens veerdi teerskelvaerdien.

Det udbudsretlige udgangspunkt er derfor, at aftalen skal udbydes. Aftalen kan dog indgas
uden udbud, hvis aftalen omfattes af undtagelsesbestemmelsen i udbudslovens § 15 om
horisontale samarbejder.

Undtagelsen om horisontale samarbejder afspejler en kodificering af EU-Domstolens
(sparsomme) retspraksis. Baggrunden for bestemmelsen er, at ordregivere "bgr kunne

4 Lovbekendtggrelse 2025-02-03 nr. 116 Udbudsloven.
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vaelge at levere deres offentlige tjenesteydelser i faellesskab i et samarbejde, der ikke for-
pligter dem til at anvende nogen bestemt retlig form."®

Det fglger af udbudslovens § 15, at udbudsreglerne ikke finder anvendelse, nar:

1) aftalen etablerer eller gennemfgrer et samarbejde mellem MSBR og VSBV med
det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som MSBR og VSBV skal udfgre,
leveres med henblik pa at realisere faelles malsatninger,

2) gennemfgrelsen af dette samarbejde udelukkende er underlagt hensyn, der
vedrgrer forfglgelsen af formal af almen interesse, og

3) MSBR og VSBV pa det abne marked tilsammen udfgrer mindre end 20 % af de
aktiviteter, der bergres af samarbejdet®.

De tre betingelser i bestemmelsen er kumulative og skal saledes alle vaere opfyldt, for at
undtagelsen finder anvendelse.

Hvis MSBR udelukkende leverer vagtcentralydelser til VSBV.mod betaling, er betingel-
serne efter udbudslovens § 15 ikke opfyldt. Der skal vaere tale om et “reelt samarbejde”
om opgavevaretagelsen, som samtidig skal understgtte realiseringen af faelles malsatnin-
ger, hvilket indebeerer, at samarbejdet skal indeholde gensidige forpligtelser, der raekker
ud over den ene parts betaling af vederlag.’

Det er ikke et krav, at MSBR og VSBV i samarbejdet leverer lige meget, eller at ydelserne,
som parterne hver iseer bidrager med, er identiske.®

Pa det foreliggende grundlag er detvores forventning, at aftalen vil kunne kvalificeres som
et horisontalt samarbejde efter udbudslovens § 15, hvorved udbudsloven ikke finder an-
vendelse. Vi har herved lagt til grund, at MSBR og VSBV har en felles malsaetning om at
skabe en stgrre robusthed i Igsningen af parternes vagtcentralopgaver, at aftalegrundla-
get vil afspejle et reelt samarbejde mellem parterne, som gar videre end et traditionelt
"bestiller-udfgrer-forhold”, at samarbejdet alene er underlagt hensyn, der vedrgrer for-
felgelsen af almen interesse (kommunalt beredskab), og endelig at vagtcentralen udeluk-
kende betjener MSBR og VSBV.

Aftalegrundlaget skal indeholde bestemmelser, som understgtter vurderingen af, at par-
ternes samarbejde er et “aegte samarbejde”, som sker til realisering af faelles malsaetnin-
ger, og som alene forfglger formal af almen interesse. Derudover vil det vaere hensigts-
maessigt at indarbejde begraensningen i betingelse 3 (aktiviteter pa det abne marked) —
enten i aftalegrundlaget eller i vedtaegterne for MSBR og VSBV.

5 Preeambelbetragtning (33) til udbudsdirektivet (direktiv 2014/24).

6 De aktiviteter, der bergres af samarbejdet (vagtcentralydelser), ma kun i begraenset omfang udfgres pa det
abne marked. De to § 60-faellesskaber ma tilsammen udfgre mindre end 20 % af disse aktiviteter for andre
end de deltagende ordregivere (fx andre kommuner, regioner, private). Hvis vagtcentralen kun betjener de to
§ 60-faellesskaber, vil 20 %-kriteriet typisk vaere opfyldt.

7 Jf. EU-Domstolens dom af 4. juni 2020 i sagen C-429/19, Remondis.

8 Parternes ydelser kan sédledes vaere komplementzere, jf. Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 22. januar
2018, Det Danske Madhus mod Norddjurs Kommune.

HORTENDAHL

Side 7



@vrige bemaerkninger

Det aftalebaserede samarbejde er administrativt lettere at etablere end en ny retlig en-
hed, og fleksibiliteten i tilrettelaeggelsen er stor.

De to § 60-feellesskaber bestar usendret, og rammerne for samarbejdet fastsaettes i en
aftale.

Til gengeeld medfgrer fraveeret af en fzlles ledelse og en falles juridisk person en risiko
for uensartede prioriteringer og metoder, og jo mere kompleks aftalestrukturen er, jo
flere graenseflader kan give anledning til tvivl om ansvar og kompetence.

Organiseringen stiller endvidere krav om en ngje styring, herunder ift. gkonomi og an-
svarsfordeling.

4.2 Ny retlig enhed
Karakteristika

Denne model indebaerer, at MSBR og VSBV i faellesskab etablerer en ny retlig enhed, der
skal drive vagtcentralen.

Modellen med etablering af en ny‘retlig enhed adskiller sig fra det aftalebaserede samar-
bejde pa en raekke afggrende punkter. Det mest grundleeggende er, at der skabes en ny
selvsteendig juridisk person; adskilt. fra de to § 60-fxllesskaber, med eget CVR-nummer,
egen gkonomi og regnskab, en selvstaeendig ledelse og mulighed for en fzelles identitet for
vagtcentralopgaven. Den nye enhed er aftalepart i egne kontrakter med eksterne samar-
bejdspartnere, og bestyrelsen og den daglige ledelse har entydigt ansvar for at drive og
udvikle opgaverne.

Hjemmel og organisering

Stiftelse af en ny retlig enhed og opgavevaretagelse i regi af denne enhed kraever hjem-
mel.

Pa samme made som for aftalemodellen kan denne hjemmel findes i enten den skrevne
lovgivning eller de uskrevne kommunalfuldmagtsregler.

Der ses ikke at vaere hjemmel til etableringen af en ny feelles retlig enhed med felles op-
gavevaretagelse for to kommunale feellesskaber i den skrevne lovgivning (herunder heller
ikke i beredskabsloven, da vagtcentralen ikke i sig selv vil vaere et samordnet beredskab),
og hjemmelsspgrgsmalet ma derfor vurderes efter de uskrevne kommunalfuldmagtsreg-
ler.

Der er vores vurdering, at der i kommunalfuldmagtsreglerne er hjemmel til at etablere en
ny retlig enhed, der skal drive vagtcentralen. Hjemlen findes konkret i kommunalfuldmag-
tens princip om produktion til eget brug. Dette princip giver efter praksis hjemmel til, at
to eller flere kommuner (eller kommunale faellesskaber) etablerer en falles retlig enhed,
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der skal varetage opgaver for ejerkommunerne (eller som her de to kommunale fzlles-
skaber).?

Det er som udgangspunkt en betingelse, at ingen af de to kommunale fzllesskaber har
bestemmende indflydelse i selskabet, herunder ikke ejer mere end 50 %.%°

Hvis modellen med en ny retlig enhed vaelges, skal der tages stilling til, hvordan den nye
retlige enhed skal organiseres. Organiseringen kan fx veere som et aktieselskab, et part-
nerselskab eller som et § 60a-faellesskab (organiseret som et I/S). Valget af organisations-
form har betydning for en raekke forhold, fx muligheden for instruktion af bestyrelses-
medlemmer, haeftelse mv.

Vedteegter

Der er ikke retligt et krav om, at kommunale feellesskabers etablering af og deltagelse i
selskaber mv. udtrykkeligt fremgar af vedtaegterne.'! Men en regulering af dette kan veere
hensigtsmaessig og i visse tilfaelde ogsa forudsat eller gnsket af ejerkommunerne.

Det fremgar af VSBV's vedtaegter § 1, stk. 4, at feellesskabet kan indga samarbejdsaftaler
med andre kommunale fellesskaber og oprette eller deltage i selskaber til varetagelse af
opgaver, der er overfgrt til VSBV. Vedtaegterne giver efter vores vurdering mulighed for
etablering af en ny falles retlig enhed med MSBR, nar enheden skal varetage opgaver
med drift af en flles vagtcentral.

MSBR's vedtaegter indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse. Dette udelukker som ud-
gangspunkt ikke, at etablering af en ny retlig enhed kan vaere omfattet af vedtaegterne,
men hvorvidt dette er tilfeldet, bgr undersgges naermere, hvis denne model vaelges. Al-
ternativt kan det skrives.ind i vedtaegterne for MSBR, at beredskabet kan etablere og del-
tage i selskaber. En sadan a&ndring af MSBR's vedtaegter skal dog godkendes af interes-
sentkommunernes kommunalbestyrelser og af Ankestyrelsen.

Medarbejderne

Hvis virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, geelder det — ligesom ved det af-
talebaserede samarbejde — at de medarbejdere, der i overvejende grad er beskaeftiget
med opgaven hos MSBR og VSBV pa overdragelsesdagen, har ret og pligt til at overga til
det nye selskab pa samme ansattelsesvilkar, som de hidtil har haft, jf. dog ovenstaende
vedrgrende vaesentlige aendringer. Medarbejderne er desuden beskyttet mod opsigelse
alene begrundet i overdragelsen, ligesom der forud for overdragelsen skal ske information
og hgring af medarbejderne i henhold til virksomhedsoverdragelsesloven og de kommu-
nale MED-rammeaftaler.

% Dette fglger af en eldre udtalelse fra Indenrigsministeriet om to kommuners (en kommune og en amtskom-
mune) adgang til at oprette et madproduktionsselskab, der skulle sta for tilberedning af mad for ejerkommu-
nerne (Indenrigsministeriets brev af 17. maj 1995, j. nr. 1994/1124/025-1).

10 pette geelder ikke ved etablering af et § 60a-faellesskab.
11 5e fx afsnit 10 i Indenrigsministeriets vejledning om § 60-faellesskaber fra 2016.
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Virksomhedsoverdragelsesloven kan finde anvendelse, uanset hvilken retlig form den nye
feelles enhed har.

Hvis virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse, kan medarbejderne princi-
pielt heller ikke efter denne model tvinges til at overga til den nye retlige enhed, og der
skal derfor laves en individuel aftale eller en udlansaftale.

Det er efter vores vurdering sandsynligt, at virksomhedsoverdragelsesloven finder anven-
delse pa overdragelsen af vagtcentralopgaven, hvis VSBV og MSBR kan kategoriseres som
selvstaendige gkonomiske enheder, der efter overdragelsen bevarer deres identitet. Veel-
ges modellen med en ny retlig enhed, skal det forud for etableringen af den nye retlige
enhed narmere afklares, om virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse.

Udbud

Valget af organisationsform for den nye retlige enhed kan have betydning for, om leve-
ringen af vagtcentralopgaver indebaerer et udbudspligtigt indkgb efter udbudsloven, jf.
det fglgende.

Som anfgrt ovenfor, skal der, hvis modellen med etablering af en ny retlig enhed vaelges,
tages stilling til organiseringsformen af.denne enhed. Det er vores vurdering, at organise-
ringen af den nye retlige enhed kan planlaegges sadan, at der ikke er udbudspligt, uanset
om den retlige enhed etableres som et § 60a-fallesskab eller et aktieselskab eller part-
nerselskab.

Hvis den nye retlige enhed etableres som et § 60a-selskab, bliver varetagelsen af vagtcen-
tralopgaver kompetenceoverdraget fra MSBR og VSBV til den nye retlige enhed. Det be-
tyder, at den nye retlige enhed herefter varetager vagtcentralopgaverne. En sadan dispo-
sition udlgser ikke udbudspligt, forudsat at der i udbudsretlig henseende er tale om en
reel kompetenceoverdragelse.

Hvis den nye retlige enhed organiseres som et aktieselskab eller et partnerselskab, fore-
tager MSBR og VSBV indkgb fra den nye retlige enhed (levering af vagtcentralopgaver).
Sadanne indkgb omfattes af udbudsreglerne, men kan ske uden udbud, hvis betingelserne
i den sakaldte "inhouse-regel" er opfyldt, jf. udbudslovens § 14, jf. § 12.

Inhouse-reglen indebaerer, at ordregivere, som udgver falles kontrol over et selskab, kan
foretage indkgb hos dette selskab uden udbud. Adgangen til at kgbe ind uden udbud er
betinget af, at fglgende betingelser alle er opfyldt:

- MSBR og VSBV udgver sammen en kontrol over den nye retlige enhed, der svarer
til den kontrol, som MSBR og VSBV udgver over egne organisatoriske enheder,?

12 Den fgrste betingelse vil veere opfyldt, hvis (i) det faelles selskabs beslutningstagende organer sammensaet-
tes af repraesentanter fra bade MSBR og VSBV, (i) MSBR og VSBV i feellesskab kan udgve bestemmende ind-
flydelse pa de strategiske malsaetninger og vaesentlige beslutninger i det faelles selskab, og (iii) det faelles sel-
skab ikke varetager en interesse, der er i modstrid med MSBR's og VSBV's interesser, jf. udbudslovens § 14,
stk. 2.
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— mere end 80 % af aktiviteterne i den nye retlige enhed udfgres i forbindelse med
gennemfgrelsen af opgaver, den nye retlige enhed har faet betroet af MSBR og
VSBV eller af andre juridiske personer, der kontrolleres af de samme ordregi-
vere, og

— der er ingen direkte privat kapitalandel i den nye retlige enhed.*®

Pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering, at modellen kan tilrettelaegges, sa
betingelserne i udbudslovens § 14, jf. § 12, opfyldes, idet MSBR og VSBV i feellesskab skal
udgve kontrol over den nye retlige enhed, den nye retlige enhed skal alene udfgre vagt-
centralopgaver, som MSBR og VSBV har betroet den nye retlige enhed, og der er ingen
private kapitalandele i den nye retlige enhed.

| det omfang, der skal ske samhandel mellem MSBR og VSBV/(dvs. uden om den nye retlige
enhed), geelder de udbudsretlige rammer, som er beskrevet for modellen om det aftale-
baserede samarbejde.

@vrige bemaerkninger

Modellen med en ny retlig enhed giver en klar. organisatorisk ramme med en tydelig ad-
skillelse af vagtcentralopgaven fra parternes gvrige aktiviteter.

Stiftelse, revisor, afholdelse af generalforsamlinger og Isbende administrative omkostnin-
ger til separat regnskab, revision, skat mv. udggr meromkostninger, som ikke opstar ved
det aftalebaserede samarbejde.

Herudover er der risiko for manglende sammenhang med beredskabernes gvrige opga-
vevaretagelse, ligesom der kan vaere nogle mere "tunge" processer med inddragelse af
ejerne pa mgder ved vaesentlige beslutninger.

Hellerup, 5. maj 2026
HortenDahl

Rikke S¢gaar: Berth

13 Med undtagelse af private kapitalandele, der er kraevet i henhold til lovgivningen, og som ikke medfgrer en
afggrende indflydelse pa den juridiske person.
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Aftalebaseret samarbejde

Ny retlig enhed

Karakteristiska

De to beredskaber indgar en aftale om, at MSRB varetager driften
af den feelles vagtcentral, og at VSBV kgber ydelsen hos MSRB.

Der oprettes ikke en ny juridisk enhed, og de to beredskaber bestar
uzendret.

De to beredskaber etablerer en ny faelles retlig enhed, der skal drive
vagtcentralen.

Den nye retlige enhed bliver en selvstaendig juridisk person med
eget CVR-nummer, egen gkonomi og regnskab, en selvstaendig le-
delse.

enhed.

Hjemmel Modellen har hjemmel i beredskabslovens § 13, stk. 1. Modellen har hjemmel i kommunalfuldmagtens princip om produk-

tion til eget brug.

Vedtaegter Modellen kan rummes af vedteegterne for VSBV, mens det er for- | Modellen er udtrykkeligt omfattet af vedtaegterne for VSBV, men
bundet med nogen usikkerhed, om modellen kan rummes af ved- | ikke af vedteegterne for MSBR. Der er ikke retligt krav om dette,
teegterne for MSBR. men det kan dog vaere hensigtsmaessigt at fa indarbejdet i vedtaeg-

terne.

Medarbejdere Mest taler for; at virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse pa overdragelsen af vagtcentralopgaven.

Udbud Det er vores vurdering, at modellen vil kunne kvalificeres som et | Modellen kan udmgntes, sa der ikke vil veere udbudspligt ved
horisontalt samarbejde efter udbudslovens § 15, hvorved udbuds- | VSBV's og MSRB's indkgb af ydelser fra den nye retlige enhed.
loven ikke finder anvendelse (ingen udbudspligt for VSBV's k@b af
ydelser ved MSRB).

Fordele e Modellen er administrativt lettere at etablere end en ny retlig | ¢ Modellen giver en klar organisatorisk ramme.

HortenDahl Advokatpartnerselskab
CVR 33775229




INRTEN

Stor fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af samarbejdet.

Tydelig adskillelse af vagtcentralopgaven fra parternes gvrige
aktiviteter.

Udfordringer

Fraveaeret af en faxlles ledelse og en falles retlig ramme for
samarbejdet kan medfgre udfordringer vedrgrende priorite-
ringer mv.

Jo mere kompleks aftalestrukturen er, jo flere greenseflader
kan give anledning til tvivl om ansvar og kompetence.

Organiseringen stiller krav om en ngje styring, herunder ift.
gkonomi og ansvarsfordeling.

Mere ressourcekraevende etableringsproces og udgifter i for-
bindelse med stiftelse, revisor, afholdelse af generalforsamlin-
ger og Ilpbende administrative omkostninger til separat regn-
skab, revision, skat mv.

Risiko for manglende sammenhang med beredskabernes gv-
rige opgavevaretagelse.

"Tungere" processer med inddragelse af ejerne pd mgder ved
vaesentlige beslutninger.
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Punkt 2: Eventuelt
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